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Resumo

A Semidtica oferece um model 0 que permite entender o raciocinio do usuario ao escolher entre uma e outra
opgao num menu de navegagdo. Em geral na Web, esse raciocinio é do tipo abdutivo, ou seja, 0 usuario
observa a situacdo, levanta uma hipétese, testa e corrige, se for preciso. Com base em 3 das 10 classes signos
de Peirce, foi criado um protocolo de perguntas paraidentificar tragos do raciocinio do usuério enquanto
participava de um teste pil oto sobre ataxonomiado website da Universidade Federal do Parané. O resultado
da avaliagéo apontou rétul os taxondmicos que ndo corresponderam ao que 0 USU&Ti o esperava encontrar e
aquilo que, de fato, estava descrito pelo rétulo e osindicios dessa discordancia. Em trabalhos futuros, o

protocolo sera expandido para abranger as demais 7 classes de signos.
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Introducéo

A estrutura de navegacdo de um website é sua espinha dorsal. Se néo for consistente e
usavel pelo usudrio tanto quanto ele espera que sgja, 0 website tera falhado no seu intento.
Num primeiro momento, 0 usuario observa em linhas gerais um menu de navegacdo, num
segundo, ele percebe a ordem do posicionamento das opgdes do menu e, num terceiro, ele
estabel ece uma hipotese de como uséa-lo. Na medida em que se aprofunda numa hierarquia
de paginas, €l e entende melhor o esquema de classificacdo que gerou tal hierarquia e pode
navegar com mais seguranca e velocidade. Na Arquitetura da Informagao, disciplina que
estuda esse assunto (Rosenfeld e Morville, 1997), essa classificacéo é chamadaorade
taxonomia, ora de ontologia. Ambos os termos s&o originarios de disciplinas mais antigas,
mas ndo perderam sua esséncia em sua nova aplicacdo. A ontologia € um ramo da Filosofia
gue estuda as entidades que existem e suarelagdes e sua principal preocupagdo € com a

criagdo de categorias universais ou basicas. A taxonomia e um ramo da Biologia que define



e estuda a classificac8o dos organismos. Para este artigo, usaremos o termo taxonomia para
definir “uma classificagdo aplicada a um conjunto de paginas na Web, formando uma

hierarquia que pode ser navegada através de menus’.

Mesmo adotando uma definicéo pragmética como essa, ndo podemos escapar da
problematica da esséncia das coisas. Para criar uma categoria, € preciso encontrar
denominadores comuns as vérias entidades que seréo incluidas e paraisso, é preciso captar
sua esséncia. E nesse sentido que se usa o termo ontol ogia dentro do contexto de websites.
Porém, mesmo lidando com elementos quimicos, que fazem parte de uma ciéncia
intimamente ligada a esséncia das coisas, classificagdes apresentam i mperfeicoes
inevitavels, como a categoria “ gases nobres’ da tabela periodica (Shirky, 2005). Os gases
nobres s6 foram chamados assim porque na época néo se tinha a tecnol ogia necessaria para

esfria-los o suficiente até se solidificarem, mas 0 nome permaneceu.

Nesse caso, trata-se apenas de um problema de nomenclatura que ndo afeta 0 uso principal
databela: calculos baseados no valor do peso atémico e no nimero de protons dos
elementos. Ja na taxonomia de um website, uma homenclatura inadequada pode deixar o

usuério confuso o suficiente para questionar toda sua ordem interna.

Se levarmos em conta que a interpretacdo de uma taxonomia ainda depende do contexto de
uso do website, da experiéncia do usudrio com outras taxonomias e de seu | 6cus cultural,
temos ai um problema de altissima compl exidade. Quando a ciéncia se depara com
situacBes como essa, costuma recorrer ao isolamento dos fendmenos e a simplificacdo das

explicagdes, em favor de uma maior compreensao.

A Semidtica oferece model os enxutos que permitem lidar com parte dessa complexidade,
especia mente, aguela que trata da forma como sdo criados e interpretados os signos que
compdem ataxonomia. O signo é definido por Peirce como “ago que, sob certo aspecto ou
de algum modo, representa alguma coisa para aguém” (1972:94). De acordo com essa
definicdo, o rétulo de uma categoria € um signo, a categoria € um signo, ataxonomia é um
signo, toda essa estrutura informaciona € um signo. Enquanto trabalhamos com signos,
estamos ocupados hum processo chamado semiose, onde um signo leva a outro signo, que
leva aoutro signo e assim sucessivamente. Esses conceitos serdo detalhados a seguir no



intuito de explicar melhor como o usuério toma uma deciséo antes de clicar numa opgéo de

um menu de navegacao.

Ontologia Peirciana

Os fil6sof os gregos ja buscavam elencar categorias que pudessem abranger qual quer coisa
deste mundo. As categorias universais de Aristoteles (1980), por exemplo, eram a
substéncia, quantidade, qualidade, relacdo, lugar, tempo, posi¢éo, possessao, atividade e
passividade. Charles Peirce, por suavez, propds apenas trés categorias semioticas:
primeiridade, secundidade e terceiridade. A primeiridade é a categoria das qualidades
intrinsecas aos objetos, como por exemplo, a sensacao de calor. Na secundidade, fazemos
uma associacdo de causa e efeito entre dois fenGmenos ou objetos, como entre afumacaeo
fogo. E s naterceiridade que estabel ecemos rel agdes sofisticadas o suficiente para
entender que nossa casa esta pegando fogo. As categorias universais de Peirce também
podem ser aplicadas em contextos mais compl exos, como na andlise do grau de
interatividade oferecido pelos portais brasileiros BOL e UOL feita por Almeida (2003).

Originalmente, Peirce empregou as categorias universais para descrever o processo de
objetivacao, ou aquisicao de um signo. O signo sb estaria formado depois que a coisa
referida pelo signo (externa) passasse pelas fases de primeiridade, secundidade e
terceiridade, se transformando finalmente no objeto (interno). Esse processo é o mesmo que
seinicianaimpressdo inicial que o usuario tem da interface e termina com aformacdo de
um modelo mental minimo para eleiniciar o uso. A cada etapa de uso, ainterface exibe
Novos signos e 0 modelo mental vai se tornando mais completo ou mais contraditorio,
dependendo da consisténcia da interface. Cada signo da origem a outro signo e assim por

diante, formando o que Peirce chama de semiose ilimitada.

O signo segundo Peirce, € composto de trés partes: o representamen (uma representacéo), o
objeto (aguele que passou pelo processo de objetivacdo) e o interpretante (o resultado do
signo, que pode ser um significado). A imagem (representamen) de uma placa“ PARE”
(objeto) pode provocar a mudanca no comportamento do motorista (inter pretante),
acionando o freio do veiculo. Se a mudanca do comportamento do motoristafor repentina,

pode ser percebida pelos passageiros (representamen) como sinal de uma situagdo perigosa



(objeto) e provocar a sensacdo de medo (interpretante). O medo por suavez, faz o coragéo

dos passageiros bater mais rapido e assim segue a reacdo em cadeia, cada interpretante

sendo o representamen de um proximo signo.
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Figura 1 — Processo de objetivacdo, concepcao triadica do signo e semiose

Aplicando as categorias universais na sua propria concepcao de signo, Peirce conseguiu

criar uma rede de classificagdo de tipos de signos. Um representamen sozinho pode estar na

primeiridade (qualisigno), na secundidade (sinsigno) ou naterceiridade (legisigno).

Dependendo da sua relacdo com o objeto pode ser um icone, indice ou simbolo. A relacéo

entre o representamen e o inter pretante define os signos do tipo rema, dicente e argumento.

Categoria Representamen | Representamen- Representamen-
Univer sal ems Objeto inter pretante
Primeiridade Quadisigno Icone Rema
Secundidade Sinsigno indice Dicente
Terceiridade Legisigno Simbolo Argumento

Quadro 1 — Divisdo dos signos (baseado em Coel ho, Teixeira, 1999, pag: 68)

Na primeiridade, os signos estdo ainda em estado latente. O representamen do qualisigno é

0 proprio signo (ex: laranja), o representamen do icone é parecido com seu objeto (ex: um




retrato) e o representamen do rema of erece apenas uma possi bilidade de haver

inter pretante (ex: uma palavraisolada).

Na secundidade, os signos séo mais concretos. Um objeto em particular € um sinsigno (ex:
umabolalaranja), um objeto que tem relacéo de causa e efeito com outro é um indice (ex:

uma foto sensual) e a certeza de algo € um dicente (ex: uma frase afirmativa).

Finalmente, na terceiridade, os signos passam do concreto a abstracdo. O legisigno € uma
convengdo estabel ecida (ex: uma bola de basquete), o simbolo € uma associagéo arbitraria
(ex: uma pintura abstrata) e o argumento é um discurso irrefutavel (ex: um artigo

académico).

A limitacdo detal divisdo é adificuldade de encontrar tais signos em tal estado puro. Para
encontrar os exemplos dos Ultimos parégrafos, foi gasto mais tempo do que para escrever a
pagina anterior e aguns dos exemplos escolhidos podem ser rel acionados a mais de uma
divisdo de signo — a bola de basquete, além de legisigno, € um indice do proprio esporte
basqguete, por exemplo. Por esse motivo, Peirce combinou essas trés divisdes de signos (3!),
e chegou a 27 combinacdes, mas reduziu-as pela restricdo de precisdo, chegando a 10
classes de signos (Merkle, 2001). A explicacdo de tais classes fica mais clara quando
relacionadas com os tipos de raciocinio definidos por Peirce: indutivo, dedutivo e abdutivo.
Para cada classe de signo, Shank & Cunningham (1996 apud Cunningham et all 2001)
relacionaram um modo de inferéncia que apresentava as caracteristicas de cada classe. Um
Legisigno Iconico Rematico compartilha as mesmas caracteristicas de “lei”, “semelhanca’
e “possibilidade’ que o modo de inferéncia denominado como Met&fora/Analogia (tradugdo

livre):

Esse tipo de inferéncia lida com a manipulacéo de semelhancas para criar ou
descobrir uma possivel regra. Por exemplo, suponha que nossa arquedloga tem
problemas para conciliar os artefatos que ela esta descobrindo com as teorias
atuais da estrutura socia dessa cultura. Pensando como essa discrepancia poderia
funcionar na nossa cultura contemporanea pode gjudéla aimaginar uma solugao
possivel. (grifos meus)



Figura 2: Divisdes, classes de signos: caracteristicas e exemplos



Aplicando tais classes para analisar o resultado de dois estudos com usuéarios, Cunningham
et al chegaram & conclusdo de que as inferéncias derivadas do tipo de raciocinio abdutivo
(intuicdo, indicio, metafora/analogia, pista, diagnose/cenério e explicagdo) sGo mais
fregUentes no ato de navegar pela Web do que aquelas derivadas do raciocinio indutivo
(contrucdo de model o, identificagdo e progndéstico) e do dedutivo. Clarice de Souza (2005)
aponta como tema central da sua Engenharia Semiadtica, justamente a disparidade entre as
formas de interpretacéo e produgdo de signos assentadas no raciocinio dedutivo e no
abdutivo. Segundo de Souza, a“Interacdo Humano-Computador nos da evidéncias claras
de usuérios engajados em raciocinio abdutivo” (2005:44). Apesar disso, a ciénciada
computacdo ainda esta em boa parte atrelada ao modelo classico da maguina de Turing, no
gual o processamento dos simbol os depende fundamentalmente de simbol os primitivos dos
guais se generalizam leis (Fetzer, 1988 apud de Souza, 2005).

Raciocinio abdutivo durante a navegacgao

O modelo deinteracdo basico da World Wide Web para encontrar informacdes é o apontar-
e-clicar sobre links, representamens de outras paginas. Cada paginaleva auma outra
pagina, numa auténtica semiose. Antes de escolher qual link de uma pagina vamos clicar,
precisamos julgar qual delestem amaior possibilidade de levar auma péginarelevante para
nossa tarefa atual . Paraisso, quase sempre fazemos um raciocinio baseado no contexto em
gue nos encontramos, formulamos uma hipoétese e verificamos se elafoi acertada. Se o link
levar a uma paginaindesg ada, podemos voltar ao estado anterior através do botéo “voltar”
do navegador ou corrigir nosso percurso clicando em outro link da paginaindesegjada. Esse
processo de raciocinio abdutivo é téo frequente que Tauscher e Greenberg (apud Greenberg
e Cockburn, 1999) descobriram que o botéo “voltar” € responsavel por 30% dos atos de

navegacdo. Cunningham et all observa que:

Na Web, nos estamos seguindo aintui¢do e procurando por pistas, construindo
cen&rios e criando tentativas de explicacdo. N6s temos que afiar nossas habilidades
para aprender que indicios sdo importante e confiavels e quais sdo irrelevantes ou
distractes. A abducgéo sozinha, € claro ndo é suficiente. Asidéias devem ser
ligadas racionalmente a outras idéias e testadas. Na sua forma atual, a WWW pode
ndo ser t&o adequada para ainducdo e a deducdo, como descrito acima, mas ndo ha
nada inerente a Web que previna-a de servir a esses modos.



A diferenca entre o raciocinio abdutivo e os outros dois, € que ele ndo requer nenhum tipo
de regra ou observacéo de casos para gerar inferéncias. A hipotese € aceita quando
apresenta mera plausibilidade e, em seguida, é testada. Caso a hipdtese néo se verifique no
caso em questdo, aregra é revisada e o processo recomega. E o que se chama popularmente
de “tentativa e erro”.

O problema da abducéo para a andlise das taxonomias de websites é que ela dificilmente
pode ser reconstruida fora de seu contexto original, ou seja, o proprio usuério tem
dificuldades de explicar porque escolheu um determinado link para ser clicado. Num
mesmo ciclo decisorio, a hipotese do usuario sobre o link pode mudar diversas vezes, sem
deixar tragos de casos observados ou leis pressupostas, como € possivel no raciocinio
indutivo e no dedutivo. Por esse motivo, testes com usuarios para avaliar taxonomias de
websites podem apontar rétul os e estruturas ineficientes, mas ndo necessariamente a causa
detal ineficiéncia. Sem conhecer a causa, os avaliadores perdem argumentos para provar a
ineficiéncia e justificar a reestruturacdo e redefinicdo dos rétulos junto aclientes e
membros da equi pe em que estdo inseridos. Se mesmo assim arevisdo for autorizada, as
solugdes para os problemas encontrados se baseardo apenas nas hipéteses de explicacdo do

proprio avaliador.

E preciso, ent&o, encontrar uma forma de pelo menos obter a guns tragos da | égica por trés
do raciocinio feito pelo usuario. O protocolo think-aloud, freglientemente usado por
avaliadores de interface, especifica que durante testes, o facilitador deve incentivar o
usuério averbalizar o que esta pensando enquanto usa uma determinada interface (Ericsson
& Simon, 1984 apud Cunningham et all, 2001). Prates et all (2003) reconhece que “amaior
desvantagem deste método € que o participante faz duas coisas ab mesmo tempo: executa a
tarefa, e narra suas agdes e pensamentos’. A concentracdo do usuério no uso é de certa
forma reduzida e seu comportamento ndo € exatamente 0 mesmo se estivesse calado. Além
disso, por setratar de uma atividade pouco natural, algumas pessoas sentem dificul dade em
manter um fluxo continuo de fala enquanto usam ainterface (Nielsen, 1994).

Apesar das desvantagens, se a sessao de testes for gravada em video, é possivel reconstituir
o raciocinio do usuério através dos tracos verbalizados. As 10 classes de Peirce e os modos
de inferéncia relacionados podem funcionar como uma cola para unir tais tracos. Por



exemplo, durante uma tarefa de recuperacéo de informagdo através de uma taxonomia, o

usuério diz ago como:

— “Isso aqui deve ter informagdes historicas, essas coisas. E assim que eles fazem.”
(cliqueem “A Universidade”)

— “Xiii... ndo tem o link pro calendério. Tinha que estar aqui!”

Sem ferramentas de andlise, 0 avaliador pode passar batido por tal afirmagdo, sem entender
gual arelacdo que o usuario fez entre “informagdes histéricas, essas coisas’ e 0
“calendario”, objetivo datarefa. Verbamente, o usuério ndo explica porque ele acha que o
“calendario” estadentro de “A Universidade”, apenas manifesta tracos de seu raciocinio. O
avaliador incauto poderia ficar impressionado pela afirmacéo “ Tinha que estar aqui” e

propor como solugdo simples que o calendario sgjaincluido na pagina em questéo.

Usando o referencial tedrico exposto anteriormente, podemos entender que ainferénciado
usuério (“o calendario esta dentro de A Universidade”) é fruto de um raciocinio abductivo
do modo Diagnose/Cenario ou Legisigno Indicial Rematico, caracterizado pelaformacéo
de umapossivel lei (“todo link que diz ‘A <nome dainstituicdo>" contém informagdes
institucionais”) a partir de evidéncias (“outros websites fazem assim” e “0 calendario € uma
informagdo institucional”). Entendendo a causa do raciocinio, é possivel propor uma

solucéo mais adequada ao problema.

A pagina“A Universidade’ que o usuario clicou se destina a fazer a apresentacdo
institucional, principalmente, para o publico externo ainstituicdo que ainda néo foi
“apresentado” aela. Incluir o calendario nessa pagina seria inadequado, pois quem tem
mais interesse em tal informag&o é o publico interno que, a principio, ndo entraria nessa
Secdo ando ser que ndo houvesse outras possi bilidades melhores. Uma solucéo possivel
seriaalterar o rotulo de “A Universidade” para“Conheca a Universidade X", deixando
mais claro seu objetivo, e inserir o calendario em outra secéo que tenhamaior afinidade

com tal informagao.



10

Teste com usuarios

O trecho do exemplo acimafoi extraido de um teste piloto com usuarios com o objetivo de
experimentar o uso da ferramenta na andlise de taxonomias de websites. O objeto da
pesguisafoi 0 website da Universidade Federal do Parana (www.ufpr.br), alvo de
reestruturacdo recente. A versdo anterior adotava a estratégia de portal raso, ou sgja, uma
Unica pagina com dezenas de links que dirigiam o usuario direto para o que ele queria. Ta
estratégia ficou obsol eta quando a quantidade de links ultrapassou o limite que o usuario
poderialidar de umavez sb. A nova versdo pretende resolver esse problema com a criagéo
de varias subpéaginas, ordenadas numa taxonomia, mas corre o risco de, com isso, esconder

um determinado link dentro de uma categoria que ndo faz sentido para o usuério.

Como se trata de um teste piloto, a quantidade de usuérios e tarefas ndo € significativa o
suficiente paratirar conclusdes se a estratégia resol veu ou ndo o problema, mas pode servir
como indicio a ser investigado mais a fundo. O que queremos concluir com esse teste é que
aaplicacdo das classes de Peirce e os modos de inferéncia rel acionados podem de fato

gjudar o avaliador de umataxonomia na Web.

Metodologia do teste

O website foi acessado no més de Junho de 2005 por trés participantes, todos alunos de
graduacdo da Universidade Federal do Parand. Cada participante foi abordado
individualmente num dos laboratérios de informatica da Universidade e requisitado atentar
cumprir 10 tarefas de recuperacdo de informagéo (ex: “Que diaterminam as aulas?’). Para
manter 0 escopo do teste, os participantes sd poderiam usar os links oferecidos pela

taxonomia principa do website, sem recorrer a busca por palavra-chave e outros recursos.

Ao invés de ser requisitado a pensar-alto durante o uso, o usuario foi requisitado a manter
um didogo com o avaliador, diminuindo assim uma das desvantagens supracitadas do
protocolo think-aloud. Antes de cadalink que o0 usuério resolvesse seguir, ele deveria
responder trés perguntas para o avaliador, buscando identificar a semiose que permitiu
tomar a deciséo.
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Essas perguntas foram escol hidas partindo do pressuposto de que o signo formado
imediatamente antes de clicar teria como representamen o fruto de uma semiose que iniciou
com o proprio rétulo (ex: apalavra“A Universidade” no seu contexto), o objeto em
guestdo. Tal semiose pode ter ativado inumeraveis signos, mas para chegar a uma deciséo,
0 Usuério teve que necessariamente fazer um raciocinio. Se assumirmos que arelagéo entre
0 objeto e o representamen dos signos que compdem o raciocinio € sempre simbdlica,
restam apenas trés classes de signos possiveis — Legisigno Simbdlico Rematico, Legisigno
Simbdlico Dicente e Legisigno Simbaolico Argumento, variando apenas narelacéo entre o

representamen e o interpretante (rema, dicente e argumento).

Classedesigno a Descricao almejada no contexto Pergunta ao usuéario
identificar

Legisigno Simbdlico | Contelido que o link possibilitaria O que vocé espera

Remético encontrar?

Legisigno Simbodlico | Premissa que sustentaria tal Porque vocé achaisso?
Dicente possibilidade

Legisigno Simbodlico | Premissas tidas como absolutas pelo | Como vocé chegou a essa
Argumento Usuério conclusao?

Quadro 3: Perguntas feitas ao usuérios antes de clicar num link

O teste durou, em média, 30 minutos e as sessdes ndo foram gravadas para andlise

posterior. A andlise do resultado foi baseada apenas em anotacdes escritas.

Resultado do teste

Durante arealizagdo dos testes, ficou claro que o protocolo de perguntas ndo poderia ser
seguido arisca. Os usuarios conseguiam expressar 0 que esperavam encontrar depois do
cligue, mas nem sempre sabiam explicar 0 porqué de sua expectativa e, muito menos, o
argumento. Parece que ha uma grande dificuldade em passar da primeiridade até a
terceiridade nalegitimagdo de seu proprio raciocinio. Vejacomo neste exemplo, a segunda
perguntaja perde o sentido origina e aterceiranem poderia ser feita:

— Acho que vou em “ Setores” ...
— Té& O que vocé espera encontrar?
— Na&o, perai. Vou em “ Servicos’.

— O que voceé espera encontrar?
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— Ah, o0s servicos que a Federal tem.

— Porque vocé acha isso?

— N&o sd... mas ndo acredito que estgjala (o link pro Restaurante Universitario).
— Porque vocé acha que ndo vai estar 14?

— Ué, ndo sai!

Apesar da segunda pergunta ndo ter sido respondida, abriu espaco para a verbalizagéo de
uma duvida gque é relevante. Como a mesma davida ndo foi observada em outros usuérios,
o link para o Restaurante Universitario dentro de “ Servicos’ pode ser considerado
adequado.

O resultado das perguntas parece ser mais Util quando n&o hé correspondéncia entre a
expectativa do usuario antes do clique e seu resultado. Sempre que isso acontece, o clique
€ em vao, pois ndo o guda na conclusdo datarefa. 1sso é 6bvio, mas aerta que o usuario
sabe melhor do que ninguém como navegar e quando ndo ha correspondéncia, a culpando é
dele. E preciso entdo, entender seu raciocinio e mudar a taxonomia para atender &
expectativa.

Um dos usuarios, por exemplo, procurou o link para a consulta online nas bibliotecas
dentro da categoria“Ensino”, mas ndo encontrou. Para ele, uma biblioteca é necessaria para
ensinar (2 resposta) porque ensinar pressupde aprendizado, que sb € possivel através de
pesquisa (3 resposta). Em seguida, cogitou clicar em “Pesquisa’, mas decidiu por
“Servicos’, ja que havia percebido que o website ndo comportava seu raciocinio. Numa
tarefa anterior, ele havia clicado em v&o na categoria“ Servigos’, assumindo que ela
descrevia servicos que o website oferecia, ou sgja, servicos online, mas mesmo assim
repetiu atentativa. Como ndo encontrou dentro de “ Servicos’, sua Ultima tentativa por
eliminagdo das opc¢des do menu seria“ Unidades Administrativas’. Lé ele encontrou a
categoria “Bibliotecas’, que lista o endereco das 14 bibliotecas que a Universidade possui.
Confuso, clicou no link “http://mww.bibtec.ufpr.br/”, o Unico que encontrou no meio da
listagem das bibliotecas. Na pagina da Biblioteca de Ciéncia e Tecnologia, seguiu o link
“Servicos’, depois “Consultaao Acervo” e finalmente “Autor” sb para descobrir que havia
apenas instrucdes para o uso do indice catal ografico impresso da biblioteca. Ao final da

listagem das bibliotecas na pagina “Bibliotecas’ e também nas subcategorias da pagina
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“Servicos’ do website da UFPR, haviaum link para o Portal da Informagéo, o objetivo da

tarefa, mas ele ndo associou esse termo com a consulta online da biblioteca.

Uma solucéo seria mudar este link para“Biblioteca Onling”, mesmo que caisse numa
paginaintitulada “Portal da Informagéo”. Segundo estudo conduzido por Santos (2005),
somente dois dos 24 websites de Universidades Federais brasileiras ofereciam “resultados
positivos no que se refere & economia de passos desde atelainicia do site até atelade
consulta ao acervo”. O ideal, segundo Santos, é oferecer o link direto na primeira pagina do
website.

Outras categorias que ndo obtiveram correspondéncia com o modelo do usuério estéo

listadas abaixo, com sugestdes para solucionar o problema.

Categoria Expectativa Motivo Evidéncia Sugestdo
Extensdo Listade projetos | A assessoria Apresentacéo do Incluir os demais
de extensdo da juridicaéuma conceito e os dois projetos de extensio
UFPR atividade externa | maiores projetos na pagina
Pesquisa Laboratérios e Laboratorios sdo Apresentacéo da Pro- Incluir alistagem de
pesquisadores lugares de Reitoria de Pesguisa e laboratérios, ou pelo
pesquisa Pés-Graduagdo menos um link
Servigos > Assessoria A assessoria Listagem das Empresas | Mudar rétulo para
Assessoriae prestada por juridicaé Juniores “Empresas Juniores”
Consultoria V&ri0S cursos oferecidapelo
Académica Curso de Direito
Servigos > Informactes O caendario Listagem de servigos Incluir o calendario
Atendimentoa | Uteisa interessaatodaa | prestadosacomunidade | naprimeira péginado
Comunidade comunidade comunidade externa site

Quadro 4: Outras categorias que ndo obtiveram correspondéncia com o modelo do usuario,
motivos e sugestoes

Pelatabela acima, pode-se perceber a vantagem que o protocolo de perguntas nos trouxe. A

coluna“Motivo” é um forte argumento afavor da mudanga e importante para entender o

contexto datarefa onde o usuario se deparou com aincongruéncia.

Para um aprimoramento do protocolo, sugere-se que sgainterrompida a sequiéncia de
perguntas no momento em que o usuario der uma resposta i nadequada e ndo deve se insistir
namesma pergunta. Como foi citado anteriormente, a navegacao na Web depende
essencialmente do raciocinio abdutivo, investigado pela primeira pergunta do protocolo.

Mesmo assim, 0s usuarios ainda responderam satisfatoriamente mais da metade das
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perguntas sobre o raciocinio indutivo (2 pergunta). A pergunta sobre o raciocinio dedutivo
(3 ) obteve um numero quase insignificante de respostas satisfatorias, porém elas

apresentam um grau de informag&o muito grande.

Concluséao

Apesar das limitaces encontradas nos testes, o protocol o de perguntas baseado nas 3
peirceanas foi de grande utilidade para conduzir o teste e gerar informaces relevantes para
aavaiacdo. O conhecimento demais classes os modos de inferéncias rel acionados também
gjudaram ainterpretar o resultado, mesmo gue de forma assistemética. Apesar deja
existirem métodos formais de inspecao de interfaces com base nateoria Semidtica (Prates
et al 2003; Seixas e de Souza 2005), a riqueza das 10 classes de signos criadas por Peirce
ainda ndo foi completamente explorada nesse campo.

Em trabal hos futuros, o protocolo de perguntas aqui experimentado pode ser estendido para
lidar com os outros sete modos de inferéncias ndo inclusos. Com base na prépria
racionalizagdo das 10 classes, feita atraves de uma érvore de decisdo, poderia ser criado um
protocolo de perguntas adaptivo, que daria mais liberdade & semiose do usuério. A

gravacdo em video do teste poderia of erecer material rico para uma andlise mais sistemética

einferénciamais precisado raciocinio do usuério.
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